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о рисках деинтеллектуализации 
поколения Z
Е. И. Медведская
Статья посвящена проблеме влияния цифровых технологий на интеллектуальное раз­
витие обучающихся. Систематизированы результаты исследований различных аспектов 
познавательной деятельности молодых людей в новых социокультурных условиях. Ана­
лизируются две тенденции, свойственные образовательному процессу: 1) перестройка со­
держания образования под возможности и потребности поколения Z; 2) интенсификация 
процесса цифровизации образования.
The article is devoted to the problem of the influence of d igital technologies on the 
intellectual developm ent of students. The results of the studies of various aspects of the 
cognitive activity of young people in new sociocultural conditions are system atized. Two 
tendencies in the educational process are analyzed: 1) the restructuring of the educational 
content for the capabilities and needs of generation Z; 2) intensification of the process of 
education digitalization.
Ключевые слова: образование, цифровизация, гуманитарные последствия, когнитив­
ная сложность человека.
Keywords: education , d ig ita liza tion , hum anitarian consequences, human cogn itive  
complexity.
П овсемест ное распрост ранение элект ронны х носителей информации являет ся  
одним из доминирующих векторов развит ия цивилизации последних десятилетий. Со­
временный британский теоретик культ уры А. Кирби происходящие изменения предла­
гает обозначать как эпоху дигимодернизма [1] .  По его мнению, оцифровывание — это 
преобладающий культ урный фактор настоящего времени, это силовое поле, которое 
постепенно всё зат ягивает  в свою орбиту, а затем возвращает изменённым, отформа­
тированным по своему образу и подобию. Это поле меняет и самого человека. Недаром  
поколение, родившееся на рубеже тысячелетия и позже (до 2018 г.), даже обозначается 
соответствующим образом: «цифровые аборигены», «поколение Z», «поколение Google», 
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Цифровизация, безусловно, затрагивает 
и систему образования, изменяя как про­
цесс обучения, так и его результат — сфор­
мированные знания, умения, навыки обу­
чающихся. Рассмотрим новые тенденции 
цифровизации образования. Логично на­
чать с ключевых особенностей поколения, 
которое формируется в условиях цифрови­
зации (как стихийной, «домашней», так и 
целенаправленной, образовательной). В си­
лу скорости происходящих перемен иссле­
дования людей, растущ их в совершенно 
новой социокультурной ситуации, пока не 
очень многочисленны. В зависимости от 
предмета изучения особенности поколения 
Z можно разделить на три группы.
Собственно технологические навыки
Дети бесстрашно и с лёгкостью осваи­
вают современные экранные носители ин­
формации. Этим они приводят в восторг 
не только своё окруж ение, но и специа­
листов, среди которых одним из первых, 
кто заговорил о технологическом превос­
ходстве нового поколения, стал американ­
ский писатель и дизайнер игр М. Пренски. 
Обозначив поколение молодых людей как 
«цифровых аборигенов», а поколение педа­
гогов как «цифровых эмигрантов», в каче­
стве одной из серьёзных образовательных 
проблем он отметил противоречие меж ду  
скоростью реакции и мышления, умени­
ем мгновенного схватывания разнородной 
информации у молодых людей и тради­
ционной вербальной, логически последо­
вательной и медленной для обучающихся 
с такими способностями формой подачи 
информации педагогом. Это противоречие 
(кстати, обнаруженное им только на основе 
собственных наблюдений) стало основани­
ем для призывов перестройки образова­
тельной практики с учётом новых возмож­
ностей нового поколения [2].
Итоги ж е научных исследований тех­
нологических навыков современных детей 
развенчивают бытующий в обыденном со­
знании миф об их технологическом превос­
ходстве. Для систематизации результатов 
изучения интернет-практик европейских  
детей в 2006 году был создан специальный 
координационный центр «EU KidsOnline» 
[3], на интерактивной платформе которо­
го (w w w .eu k id son lin e .n et) представлены  
результаты более тысячи исследований  
онлайн-деятельности детей разного возрас­
та и из разных стран. Оказывается, дети 
сами признаются, что пользуются разно­
образными гаджетами хуж е своих родите­
лей. К аналогичным выводам пришли учё­
ные и в итоге всероссийского исследования 
цифровой компетентности [4]. В том числе 
установлены и два принципиальных отли­
чия меж ду педагогами и обучающимися. 
Первое относится ко времени проведения 
в web, которое, конечно, больше у послед­
них. Второе отличие касается содержатель­
ного наполнения этого времени, а именно: 
«...учителя активнее используют возмож­
ности Интернета для работы — поиска по­
лезной информации и создания собствен­
ного контента, а ученики — для общения 
и развлечений» [5, с. 15]. Даже студенты, 
хотя это наиболее интеллектуально актив­
ная категория населения, используют ши-
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рокии спектр технологии не столько для 
обучения, сколько для общения и развле­
чения [6]. Аналогичные данные получены 
и в исследованиях автора, посвящённых 
анализу интернет-практик подростков: ие­
рархия функций, приписываемых компью­
теру, прямо противоположна у педагогов 
и обучающихся. Если педагоги считают, 
что ученики обращаются к компьютеру в 
первую очередь в познавательных целях, 
то сами подростки признают, что для них 
познавательная деятельность находится  
на последнем месте (после развлечений, 
онлайн-игр и общения) [7].
Специфика мозговой активности 
пользователей цифровых технологий
Обобщив результаты  исследований  
деятельности мозга в эп оху интернет- 
технологий, американские нейрофизиоло­
ги Г. Смолл и Г. Ворган пришли к выводу, 
что мозг современного человека находится 
в состоянии постоянной цифровой стиму­
ляции (точнее перестимуляции, которую  
учёные образно называют «цифровым ту­
маном»). Придерживаясь классификации 
М. Пренски, учёные утверждают, что су­
щ ествует «м озговая пропасть» м еж ду  
«цифровыми аборигенами» и «цифровы­
ми эмигрантами», поскольку новый тип 
информационной культуры способствует 
формированию совершенно иной мозговой 
организации. Мозг «цифровых аборигенов» 
функционирует в режиме «непрерывно рас­
сеянного внимания»: внимание следит за 
всем сразу, скользит, не концентрируясь 
на каком-либо объекте. Мозг «цифровых 
аборигенов» обучается быстрым реакциям  
и подвергается постоянной дофаминовой 
стимуляции, психологическим последстви­
ем которой выступает привычка 
мгновенного получения удоволь­
ствия. «Однако нейронные связи и 
отдельные участки их мозга, ответ­
ственные за обычную учёбу, раз­
виты хуже» [8, с. 11]. Замедляется 
также развитие лобных долей, от­
вечающих за планирование и кон­
троль деятельности, что «ухудшает
умственные способности и социальные на­
выки» [8, с. 13]. Последнее заключение 
подтверж дается и результатами других  
исследований: каждый час, проведённый 
за компьютером, сокращает время тради­
ционного общения лицом к лицу на 0 ,5  
часа, что приводит к угасанию социаль­
ных навыков, прежде всего умения рас­
шифровывать невербальные сообщ ения  
[9]. Помимо этого, другой человек — это 
самый сложный объект для познания (или 
для тренировки мозга, особенно на этапе 
его формирования). Поэтому уменьшение 
у субъекта опыта непосредственного м еж ­
личностного взаимодействия автоматиче­
ски приводит и к его более простой мозго­
вой организации.
Имеются и отдельные данные о мозго­
вой активности геймеров (исследовались в 
первую очередь любители наиболее попу­
лярных во всём мире игр жанра «стрелял­
ки», или «шутеры»). Во время киберигры 
у игроков фиксируются повышение тета- 
ритма мозга (состояние мозга, присущее 
человеку во сне, в ситуациях введения  
наркоза и т. п.) и сниж ение бета-ритма 
(состояние мозга, обеспечивающее актив­
ное бодрствование и целенаправленную  
деятельность). Иначе говоря, высшие кор­
ковые структуры мозга, отвечающие за  
контроль деятельности и рациональное 
мы ш ление, активированы значительно  
меньш е, чем его низш ие, подкорковые, 
отделы. Таким образом, злоупотребление 
компьютерными играми может стать при­
чиной нарушений психофизиологических 
функций головного мозга, в результате 
чего человек в прямом смысле «застревает 
в детстве» [10; 11]. Аналогичные резуль­
таты получены и японскими нейрофизио­
логами: у геймеров, то есть играющих от
Другой человек - это самый слож­
ный объект для познания (или для 
тренировки мозга, особенно на 
этапе его формирования). Поэтому 
уменьшение у субъекта опыта непо­
средственного межличностного взаи­
модействия автоматически приводит и к его более 
простой мозговой организации.
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2 до 7 часов в сутки, снижена активность 
лобных отделов мозга, и даж е вне игры 
эти отделы фактически не активизируют­
ся [12].
Итак, результаты исследований доказы­
вают, что активная интернет-деятельность 
как минимум не способствует формирова­
нию высших отделов головного мозга.
Особенности когнитивных процессов 
поколения Z
Закономерно, что если мозг функциони­
рует иначе, то иначе начинают протекать 
и все обеспечиваемые им познавательные 
процессы. Помимо изменения характера  
мозговой активности, эмпирически уста­
новлены также и определённые изменения 
в когнитивных процессах. «Постоянное 
нахождение в визуальной среде с ранних 
лет формирует навык симультанного (не­
линейного) восприятия, т. е. не последова­
тельного обращения внимания к деталям, 
а моментального “схватывания” всего об­
раза целиком» [13, с. 163]. Фиксируются 
и изменения памяти, или Google-эффект, 
заключающийся в том, что активные поль­
зователи Интернета запоминают не столько 
саму информацию, сколько место её хране­
ния в Сети [14]. У молодых людей также 
присутствуют изменения самосознания, об­
условленные регулярным взаимодействием 
с Интернетом. Об этих трансформациях  
свидетельствуют эксперименты профессора 
Гарвардского университета А. Ф. Уорда, 
установившего, что студенты считают web 
частью собственных умственных способ­
ностей [15, с. 20—22]. При ответе на те­
стовые вопросы одной группе студентов  
разрешали обращаться к сетевым ресур­
сам, другой — нет. Оказалось, что даже 
дословно скопированны е или попросту  
списанные ответы из Интернета вызывали 
у респондентов чувство гордости за самого 
себя. Учёные из Йельского университета 
обнаружили ещё один интересный эффект: 
информации из Сети студенты доверяют 
больше, чем личным знаниям [16]. Когда 
их просили объяснить принципы действия 
хорошо знакомых им механизмов (к при­
меру, молнии-застёжки), то оказалось, что 
те, кто мог проверить правильность своего 
ответа в Интернете, чувствовали себя на­
много увереннее, чем те, кто давал ана­
логичные ответы, полностью опираясь на 
свой личный опыт и знания.
В последнее время различными спе­
циалистами (ф илософ ам и, педагогам и, 
социологами, психологами) активно ана­
лизируется феномен клипового мыш ле­
ния, которое описывается как дискрет­
ное, мозаичное, нерефлексивное, быстрое 
(мгновенность перехода или скольжение) 
и краткое, непродуктивное и т. п. Дума­
ется, что в строгом смысле слова — это 
и не мышление как процесс обобщённого 
и опосредованного познания действитель­
ности. Недаром обсуждаются методологи­
ческие проблемы самого концепта [17; 18 
и др.] и отсутствуют результаты его эмпи­
рических психологических исследований. 
Скорее всего то, что называется клиповым 
мышлением, — это специфическая реак­
ция психики на изменения окружающей  
среды, способ интеллектуальной адапта­
ции человека в эпоху информационной  
перестимуляции. Это восприятие, имити­
рующее мышление, а вероятнее всего, по­
давляющее его.
Результаты исследований подтвержда­
ют непосредственные наблюдения пред­
ставителей системы образования, педагоги 
разных ступеней которого всё чаще жалу­
ются на то, что дети (студенты) становятся 
плохо обучаемыми. И действительно, по 
своим характеристикам типичный пред­
ставитель нового поколения — это чело­
век, у которого благодаря погружению в 
цифровые технологии не сформированы  
многие когнитивные процессы: рассеян­
ный, не способный к интеллектуальным  
усилиям, эмоционально не стабильный, 
ориентированный на удовольствия, воспри­
нимающий, но не думающий и т. п.
Таким образом, свободный доступ к раз­
личным видам онлайн-деятельности приво­
дит к появлению «человека упрощённого». 
И этот результат стихийного взаимодей­
ствия с цифровыми технологиями в корне
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противоречит основной функции образова­
ния, выполняющего задачу «строительства, 
созидания» человека. Итогом реализации 
функции человекотворчества (посредством 
целенаправленной трансляции социокуль­
турного опыта от старшего поколения к 
младшему) является формирование «чело­
века усложнённого». И чем сложнее «про­
дукт», тем выше ценится образовательная 
система, что, к примеру, убедительно ил­
люстрируется практикой трудоустройства 
выпускников лидирующих в мировом рей­
тинге университетов (Оксфордский, Кем­
бриджский, Принстонский и др.), которые 
только по факту окончания N-ro универ­
ситета уж е выигрывают конкуренцию за 
рабочее место.
Обозначим две доминирующие в совре­
менной системе образования тенденции. 
Первая тенденция — перестройка методо­
логии образования под возможности и по­
требности поколения Z. Эта позиция наи­
более ярко проявляется в стремлении к 
геймификации образования (англ. gam e  — 
игра), набирающей обороты во всём мире, 
причём не только в системе образования, 
но и в обучении и повышении квалифи­
кации сотрудников серьёзных компаний  
[19; 20 и др .]. Этот подход выражается  
и в методических поисках [21; 22 и др.], 
ориентированных на учёт специфики кли- 
повости сознания молодых людей, в виде 
компоновки учебного материала в краткие 
и красочные формы, перестройки учебных 
изданий под привычные молодым людям  
интернет-страницы и т. п. Несомненно, 
что эти новые формы полезны как 
элементы образовательного процес­
са, правильные дозы которых ещё 
предстоит рассчитать. Но перевод 
всего образовательного содержания 
в подобную форму опасен как раз 
интеллектуальной деградацией.
По большому счёту, образ или 
картинку, которая является веду­
щей единицей кодирования инфор­
мации на цифровых устройствах, 
человечество в своём развитии уже 
переросло как наскальную ж иво­
пись и пиктографическую форму
письменности (или письмо посредством  
рисунков). Такой образ мышления норма­
тивно должен видоизменяться и в инди­
видуальном развитии. Наглядно-образное 
мышление (или способность оперировать в 
уме образами предметов, ранее изученных 
практически, всеми органами чувств) — 
это ведущая форма мышления дош коль­
ника и младшего школьника, которая к 
началу подросткового возраста начинает 
сменяться высшей формой мышления — 
вербально-логического, или понятийного. 
Только слово даёт мысли обобщённость и 
свободу, поскольку в отличие от онтоге­
нетически более ранних форм мышления 
мысль теперь не привязана к конкретному 
действию и определённой наглядно воспри­
нимаемой ситуации «здесь и сейчас» (хо­
тя образ продолжает оставаться важной, 
эмоционально насыщенной составляющей 
и этой высшей формы мышления). Одна­
ко экранные образы настолько быстрые, 
яркие, влекущие, что они фактически не 
оставляют возможности их потребителю  
конструировать собственные. А  ведь мно­
гие из транслируемых с экрана образов ещё 
и не знакомы детям в силу их собственного 
практического опыта. Поэтому и инфор­
мация, полученная таким путём, преобра­
зуется в знания поверхностные, часто не­
верные, то есть бесполезные, а сам субъект 
учебной деятельности вообще не преобразу­
ется, поскольку продолжает свою привыч­
ную практику просмотра информации.
Даже современные первоклассники, не 
говоря об обучаю щ ихся более старшего
Наглядно-образное мышление (или 
способность оперировать в уме об­
разами предметов) - это ведущая 
форма мышления дошкольника и 
младшего школьника, которая к на­
чалу подросткового возраста начина­
ет сменяться высшей формой мышления - вербально­
логического, или понятийного. Только слово даёт мысли 
обобщённость и свободу, поскольку в отличие от онто­
генетически более ранних форм мышления мысль те­
перь не привязана к конкретному действию и опреде­
лённой наглядно воспринимаемой ситуации «здесь и 
сейчас».
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возраста, — это люди, имеющие большой 
экранный опыт (телевидение, кибер-игры  
и т. п.). Но, идя у них на поводу, мы за­
бываем, что мозг человека, его нейронные 
ансамбли складываются до 20 лет, а, по 
некоторым данным, альфа-активность лоб­
ных отделов формируется до 2 2 —25 лет 
[23; 24]. Это значит, что на разных сту­
пенях образования остаются достаточно 
обширные возможности для истинно раз­
вивающих образовательных практик.
Другую тенденцию можно обозначить 
как интенсификацию процесса цифрови- 
зации образования, которая имеет множе­
ство проявлений и выражается в большом 
количестве требований: чтобы на каждом  
уроке (аудиторном занятии) использова­
лись мультимедиа; чтобы каждый педа­
гог (структурное подразделение) имел свой 
сайт с фото и постоянно обновляю щ ей­
ся информацией; чтобы обязательно при­
менялись электронные учебные издания; 
чтобы сотрудники чуть ли не круглосу­
точно были на связи и подключены к раз­
личным приложениям (Viber, Instagram  
или другим, в зависимости от предпочте­
ний администрации). Подобное требование 
(постоянно быть на связи), во-первых, не 
оставляет выбора педагогам, хотя боль­
шинство о таком выборе и не задумыва­
ется, во-вторых — нарушает их личное 
пространство, препятствует распоряжению  
собственным временем вне рабочего про­
цесса по своему усмотрению.
Любое цифровое устройство — это ис­
точник вредного для организма электро­
магнитного излучения (кстати, гигиени­
ческие нормы обращения с телевизором, 
компьютером, мобильным телефоном уста­
новлены для людей разных возрастов, и 
достаточно жёсткие. В среднем считает­
ся, что более 2 ч в день взаимодействия 
взрослого человека с любым из указанных 
устройств является показателем зависимо­
сти от него. Но об этих нормах фактически 
уж е никто не вспоминает). Особенно силь­
ное электромагнитное излучение у карман­
ных «компьютеров» — смартфонов и ай- 
фонов. Эти травмы постепенно становятся 
заметны и нам самим: трудности сосредо­
точения на работе, в том числе и невоз­
можность чтения больших текстов; жало­
бы на нехватку времени и на то, что стало 
слишком много суеты; увеличивающийся 
объём практики копипастинга (сочетание 
клавиш «сору» и «paste», обозначающее 
соответствующие действия: «вырезать» и 
«вставить»); сетования на раздражитель­
ность и плохой сон и т. п. Это ожидаемые 
последствия только от соблюдения одного 
из требований (быть на связи), благодаря 
которому нет профессионального и личного 
пространства, стёрты границы меж ду ра­
ботой и отдыхом, отсутствует возможность 
переключения... И при таком уровне соб­
ственной информационной культуры наши 
попытки прививать какие-либо навыки де­
тям в этой области являются напрасными.
Автор ни в коем случае не призыва­
ет отказываться от техники. Речь идёт о 
другом — о необходимости её грамотно­
го, рационального использования, об ак­
туальности не только знания её положи­
тельных сторон, но и учёта возможных  
негативных последствий её применения, в 
первую очередь гуманитарных. Проблема 
цифровизации образования, безусловно, 
многоаспектна и требует в своём решении 
междисциплинарного подхода. В обсуж ­
даемом психологическом контексте она мо­
жет быть конкретизирована как проблема 
вклада различных образовательных техно­
логий в развитие учащегося как субъекта 
познавательной деятельности или проблема 
соотношения в образовательном процессе 
традиционных, доцифровых, образователь­
ных практик и новых, цифровых.
Цифровизацию ни остановить, ни за ­
претить невозможно. Но нельзя и отно­
ситься к ней как к абсолютному благу. 
Ради сохранения достиж ений культуры  
предшествующих эпох, в том числе выра­
жающихся в определённой сложности вну­
треннего мира человека, надо обосновывать 
альтернативные варианты образовательной 
практики. Имеющиеся научные данные по­
зволяют обозначить направления для про­
дуктивного решения данной проблемы.
Необходимо избавляться от иллюзии, 
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лает человека умнее. Как раз, напротив. 
Чем больше времени (причём, чем младше 
человек, тем это время бесценнее, тем су­
щественнее его потери) человек разгляды­
вает картинки, тем меньше шансов у не­
го попасть в категорию интеллектуальной 
элиты. Об этом, кстати, прекрасно знают 
лидеры в области информационных техно­
логий. Например, С. Джобс, подаривший 
миру айфон, фактически изолировал от 
него своих детей [25]. Иначе говоря, в пер­
вую очередь сами взрослые должны осозна­
вать, что погружение в информационный 
поток не приводит к автоматическому при­
ращению знаний, а значит, не усложняет 
когнитивную сферу субъекта, находящего­
ся в этом потоке. Человека делают умнее 
работа с информацией, её преобразование, 
переструктурирование, схематизация, до­
полнение и т. п.
Требуется создание новых образователь­
ных технологий, а не механическая
оцифровка учебной информации. 
Представление учебного материа­
ла на экране — только иная форма 
подачи информации, причём фор­
ма более утомительная для м оз­
га, чем бумажная, а важно искать 
новые варианты усвоения знаний. 
И в поиске этих новых технологий
перспективно обратить внимание на тех 
представителей поколения Z, которые, воз­
можно, интуитивно уже обнаружили некие 
эффективные способы интеллектуальной  
переработки информации в цифровом фор­
мате.
И, наконец, система образования долж ­
на оставлять выбор, который касается и 
носителей учебной информации. И чтобы 
сделать этот выбор, педагог и учащ иеся  
должны быть знакомы с его последствия­
ми. Если педагог хочет, чтобы учащийся 
только бегло познакомился с материалом, 
он его может предлагать изучать на цифро­
вом носителе. Если же педагог ставит цель 
прочного усвоения обучающ имся неких  
фундаментальных знаний, то этому будут 
способствовать использование традицион­
ной книги и различные, не менее тради­
ционные, варианты работы с письменным 
текстом.
W Погружение в информационный по­ток не приводит к автоматическому приращению знаний, а значит, не усложняет когнитивную сферу субъ­екта, находящегося в этом потоке. Человека делают умнее работа с ин­
формацией, её преобразование, переструктурирование, 
схематизация, дополнение и т. п.
[
Ранее человечество благоговейно относилось к книге, называя библиотеку «храмом  
знаний». В новых условиях, когда все библиотеки мира сосредоточены в мобильном  
телефоне, вероятно, пора строить новые храмы  — «храмы мысли». Причём в данном  
случае храм  — это вовсе не метафора. В реалиях ускорения и уплотнения информаци­
онных потоков необходимо специально создавать условия для её появления. М ысль рож­
дается в тишине и сосредоточении, в пространстве между людьми, при доброжелатель­
ных и заинтересованных взаимоотношениях. И  оптимально, чтобы именно учреждения 
образования выполняли эт у миссию.
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